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« Rome et la République » : il n’est certainemead ge plus beau theme pour rendre
hommage a Claude Nicolet, trés grand historien dimdRet tout particulierement, mais non
exclusivement, de la Rome républicaine, et en m&mgps auteur d’un livre qui a fait date
sur L’ldée républicaine en Francepublié en 1982 et suivi en 1992 daa République en
France. Etat des lieyxen 2000 parHistoire, Nation, RépubliqueC’est bien entendu
I'historien de Rome qui avait été élu en 1986 maranAcadémie, tandis que c’est I’Académie
des Sciences Morales et Politigues qui, en 200t it parler I'historien de la République
lorsqu’elle commémorait le centenaire de la 101865 relative & la séparation des Eglises et
de I'Etat. Mais I'année précédente, lorsque lescdmmpagnies avaient rendu un hommage
conjoint & Henri Wallon, secrétaire perpétuel deendcadémie et en méme temps homme
politique important, auteur notamment du célebreermiement qui introduisit le mot
« Républigue » dans les lois constitutionnelle4 85, Claude Nicolet, en parlant de « Henri
Wallon de l'esclavage antique a l'esclavage moderns’était exprimé avec sa double
autorité reconnue d’antiquisant et de spécialisteidées politiques du monde contemporain.
Aucune étude sérieuse de son ceuvre ne pourraaitieest elle ne I'examine pas dans la
totalité de ses centres d’intérét, et ne tient gampte de la profonde unité de sa méthode,
historique, philologique et critique, quel que skobjet auquel elle s’attachait. Lui-méme
'avait souligné dans I'Avant-propos de sddée républicaine « En me limitant tres
systématiquement a I'histoire des idées politigeesFrance au XIXsiécle, je n'avais pas
'impression de m’éloigner d’'une maniére trop coompettante d’'un sujet que j'étudie avec
prédilection dans I'histoire ancienne. A trop ot des différences, on oublie aussi le poids
de la trés longue durée, et la nécessaire unigedte humain, qui n’est pas seulement dans
'espace, mais dans le temps. C’est du moins cengjaat appris, dans leur sagesse que je
fais mienne, les républicains francgais ». On noterpassage une petite pointe contre le titre
gue Paul Veyne avait donné a sa lecon inaugural€diége de Francd,’inventaire des
différences mais on remarquera surtout qu’est revendiquédéggtimité d'un intérét
scientifique qui transcende les traditionnels dgeges historiques. Il ne s’agit aucunement
de rechercher des valeurs éternelles que l'on pbuétudier indépendamment de leur
contexte historique. Rien ne serait plus éloignéeadprit de Claude Nicolet, et il s’en est bien
expliqué dans la préface Histoire, Nation, République « Répondant, non sans parfois

guelque agacement, a des sollicitations diverses nigi pas pu me dérober a cet exercice :



gue «doivent» les « démocraties » modernes, qdeit« la République francaise, a
'Antiquité classique ?... Toute réponse simpleuis d’étre naive et trompeuse... Mais on
Voit aussi que l'exercice n'est pas inintéressaiitoblige les modernes a s'interroger
sérieusement sur leur propre vocabulaire, aveesdes armes de la critique philologique et
historique : la politique et la science politigue meuvent qu’y gagner. L’historien
s’apercevra, s'il ne le sait déja, gu'il doit seodEndre de ses propres notions ou préjugés pour
comprendre une Antiquité souvent plus étrangéeréd ga’ croyait », et il rejette, je le cite a
nouveau, « les discours répétitifs des ‘humanispesfessionnels qui, la bouche en cceur,
croient a I'éternité des valeurs, antiques ou @mée ». Nous interroger sur « Rome et la
République » en voulant rendre hommage a Claudeldicmous obligera donc a ne pas
seulement parler de la République romaine, a nagasment relire ceux de ses livres qui lui
sont explicitement consacrés.

Mais, pour reprendre un de ses mots d’ordre, «adtBktoujours, la sémantique ». I
va pour nous presque de soi que la Républiqueettst période de I'histoire romaine qui, de
509 a 27 avant notre ére, s'intercale entre la mobwa primitive et cette autre forme de
monarchie qu’on appelait autrefois I'empire, et tjae désigne maintenant plus couramment
sous le nom de principat. Mais cette conceptiotad@épublique comme organisation non
monarchique des institutions n’est premiere ni amBoni méme en France. Lorsque Cicéron
écrit un dialoguéde re publica « Sur la république », il a I'intention d’enricha littérature
latine d’'un pendant a Roliteia, la « République », de Platon, et de méme que, IpsuGrecs
depuis Hérodote, pour Platon, Aristote ou Polybg,avait trois grandes formes geliteiai,
la monarchie, l'aristocratie et la démocratie, awetlps pouvaient s’ajouter des mélanges de
ces formes simples, Cicéron ne voit aucune diffécal considérer la monarchie comme une
forme deres publica qu’il serait méme tenté de considérer comme ldlenee des formes
simples, quoique bien inférieure a la constitutionxte et tempérée que Rome a
progressivement mise en place. Ce qui est a I'dppleslares publica et que les Romains
appellentregnum ne se limite pas a la monarchie tyrannique d’arqiiin le Superbe ou a la
dictature a vie d’'un César. Dans la polémique iopld, est accusé d’aspirer aggnum
guiconque est supposé porter atteinte aux valeamdaimentales de lees publica une
aequitasqui est I'égalité proportionnelle des dignitéss d¥evoirs et des charges, et une
libertas qui est garantie a tous les citoyens, mais quit dgie aussi s’exercer
proportionnellement a la dignité de chacun. C’estrguoi un tribun de la plebe démagogue
pourra étre soupconné de vouloir en fin de comp&aurer unregnum Inversement,

I'établissement par Auguste de ce que nous appd&oRsincipat se présenta officiellement



comme le rétablissement derkes publica ou plus exactement comme la fondation d’'une
nouvelleres publica aprés I'extinction des guerres civiles et desvpos exceptionnels du
Triumvirat. Mais I'ambiguité du régime apparaiti@daent lorsque, sur une monnaie d’or
frappée a Rome en 12 avant notre ére, on voit Aagedever une personnification &es
publica: la restauration est incontestable, maifé&s publicaen est débitrice vis-a-vis d’'un
individu, et I'on sait bien combien, & Rome comnaagile monde grec, les bienfaits recgus,
lorsqu’ils sont trop grands, conduisent facilem&nine forme de sujétion. Il faut néanmoins
attendre des textes de Tacite, au tout début dxi&lae siecle de notre ere, pour trouver des
exemples incontestables d’'usage rés publica pour désigner ce que nous appelons la
République, le régime antérieur au Principat augrstEncore ces textes ne sont-ils que trois
a ne pas éprouver le besoin de précissrpublica liberaou uetus(« I'ancienne », ou « la
libre république »). lls suffisent pourtant & mentque I'évolution du Principat a provoqué,
en particulier dans le milieu sénatorial auquelifEagppartenait, une incontestable nostalgie
pour I’Ancien Régime qui parait seul mériter le ndm « République » : dans ségricola,
Tacite avait reconnu a Nerva le mérite d’avoir iégdeux réalités jadis incompatibles, le
Principat et la liberté ». Les successeurs de Nefvajan puis Hadrien, sous lesquels
I'historien écrivit sedHistoirespuis seAnnales avaient dans I'ensemble préservé la politique
du fondateur de la dynastie, mais toute I'ceuvrdagte montrait combien il fallait nuancer
I'éloge rendu a Nerva : I'antigues publicane pouvait plus revivre, et, pour Nerva apres la
tyrannie de Domitien comme pour Galba déja apréle o= Néron, il n'y avait d’autre
solution que de sauver 'Empire en se choisissarguecesseur qui fat digne de le diriger.

Ainsi que Claude Nicolet I'a rappelé dans $dée républicaingle mot « république »
suivit en francais une évolution analogue, étaabadid utilisé dans le discours savant pour
désigner toute forme d’organisation politique, ynquis la monarchie, avant de se spécialiser,
a partir du début du XVIfisiecle seulement, « dans le sens, conservé eagjmerd’hui, de
régime politique ou de constitution non monarchigueC’est la définition qu’en donne
Montesquieu dansHEsprit des loismais Rousseau, dans@entrat socia] utilisant encore la
terminologie originelle, considére que «tout gouneenent légitime est républicain », et
appelle « démocratie » ce que Montesquieu ava#lappRépublique ».

On aborde la un probléme tres délicat, qui esti ailurapport entre République et
démocratie quand il s’agit de Rome. Il a été, dasstrente derniéres années, I'objet d’'une
vive polémique, suscitée par divers travaux de denglillar parus entre 1984 et 1998 :
soulignant I'importance que pouvait jouer la fodens la politique romaine du dernier siecle

de la République, I'historien d’Oxford défenditniterprétation polybienne des institutions



romaines comme constitution mixte, puis en vint ciré que la République romaine
appartenait au « groupe relativement restreintatigdes historiques de systemes politiques
qgui pourraient mériter le titre de démocraties »ett€ opinion fut en retour vivement
combattue, en particulier par trois historiens raleds, Martin Jehne, Karl-Joachim
Holkeskamp et Egon Flaig, qui publierent en 19@hyssle titreDémocratie a Rome, 2es
travaux apportant & cette question une réponsettait négative. Claude Nicolet s’abstint de
participer a ce débat, qu’il suivit, j'en puis téigrer, avec intérét mais aussi avec un peu
d’agacement. En partie sans doute parce qu’il aadtrs dautres centres d’intérét,
poursuivant ses travaux sur la fiscalité romairiesugtout lancant des recherches nouvelles
sur la perception et le contrdle par les Romairssedpaces de leur vaste empirenfentaire

du mondeest de 1988), puis sur les archives oubliées de ddministration (le premier
volume suiLa Mémoire perdug@arait en 1994), et enfin sur les mégapoles méalitéennes.
Mais aussi, j'en suis convaincu, parce qu’il n'avaas I'impression que cette polémique
remettait en cause la position mesurée et nuancé@wepit exprimée sur ce sujet.

L’ouvrage de ce point de vue le plus importantiasbntestablemente Métier de
citoyen dans la Rome républicajrgui parut en 1976. D’un c6té, Claude Nicolet gmait
des son avertissement que « Rome n’a jamais paispees de ceux qui raisonnaient sur sa
constitution, comme Polybe ou Cicéron, pour uné démocratique : au mieux pour une
‘oligarchie tempérée’ », et il le répétera encane2600 dandHistoire, Nation, République
« la question [de la démocratie] est-elle pertiagraur Rome, ou le mot n’existe pas (sinon
sous la plume de Grecs qui avouaient avoir du n@naprendre la politique romaine) ? ».
Les Grecs auxquels il pense sont ceux qui, sudolgpoque impériale, utilisérent le mot
demokratia pour parler de la République romaine, par oppwsitau Principat qu'ils
n’hésitaient pas a considérer le plus souvent comng monarchie, une royauté. Mais ce
n’était pas le cas de Polybe, qui avait connu lsnRa@épublicaine et en avait analysé les
ressorts dans son sixieme livre : il la définitralcomme une constitution mixte, dont les
éléments monarchique (les consuls), aristocratidgiesénat) et démocratique (le peuple)
parviennent & un équilibre, parce qu’aucun d’ertre ne peut se passer de la collaboration
des deux autres. Toutefois, ainsi que Claude Niatdeait le souligner en 1983, dans un
volume intituléDemokratia et aristokratia. Mots grecs et réalitésnaines un autre texte de
Polybe, trop souvent négligé, établit un paral&iee I'Achéen Philopoimen, « qui rechercha
la gloire dans un Etat gouverné démocratiquemenbm®iposé d’éléments de toutes sortes »,
et le Romain Scipion I'Africain, «qui rechercha Igloire dans un Etat gouverné

aristocratiquement ». « La qualificationadstokratia pour la Rome de Scipion », écrit



Claude Nicolet, « pour étre un peu brutale et mpnusiente que la description minutieuse du
livre VI, ne saurait vraiment nous surprendre, el y était en fin de compte inscrite en
filigrane et en conclusion » : Polybe avait en tefféa indigué comme l'une des supériorités
de Rome sur Carthage le fait que la délibératiditiquae y était encore entre les mains du
Sénat, alors qu'a Carthage elle était déja tomhegauvoir du peuple. La République
romaine n’'est donc pas une démocratie. D’ailleersyistéme centuriate, qui organisait le
corps civique et gouvernait la répartition desya@tts au moment des opérations du cens, était
fondé sur une égalité proportionnelle et non arétique, qui donnait aux plus riches un poids
politique plus important, mais exigeait d’eux enotg qu’ils contribuassent davantage a
I'imp6t et au service militaire, jusqu’a ce que équilibre se défit progressivement a partir de
la seconde moitié du deuxiéme siecle avant notre Surtout, la société était profondément
divisée entre la masse civique et une classe quditiessentiellement composée de deux
ordres, le Sénat et I'ordre équestre, dont 'aaégeait une méme qualification censitaire,
dix fois plus élevée que celle de la premiere ela€sest aux chevaliers que Claude Nicolet
avait consacré sa these, montrant qu'il ne s’ajipaa d’'une classe moyenne, comme on le
prétendait souvent, mais bien d’'un ordre, d'uneosde noblesse en quelque sortel et
Métier de citoyenest présenté comme «répondant... au besoin dengmiades études
consacrées a la classe politique, d’aborder I'autet d’'un diptyque ». Mais en choisissant
de ne pas s’en tenir au role limité des assemhlégseuple, en étudiant le citoyen du triple
point de vue de l'armée, des finances publiquedeet’activité politique, Claude Nicolet
rééquilibrait une histoire républicaine trop souvesduite a celle de son oligarchie. D’autre
part, dans les chapitres ou il étudiait le déclinsgistéme centuriate pendant le dernier siécle
de la République, il soulignait que I'évolution qallait conduire a la disparition des
assemblées populaires « ne s’est pas produitecde fméaire », que « la fin duf kt le début

du I’'siécle voient, au contraire, un accroissement iceda I'influence du peuple, y compris
les couches les plus défavorisées, dans les prmaede décision politique », et il montrait
également le développement de « formes parall&lda die collective, en dehors du domaine
traditionnel défini par le droit public », qu'ilajisse des funérailles, des proces, des corteges
et manifestations, des spectacles (le théatre eicyeer), qui permettaient aux masses
urbaines, « absentes ou sous-représentées auxesomide s’exprimer cependant, « d’'une
maniére relativement efficace, mais non officietlans des occasions moins fortuites qu’il ne
parait ». La conclusion, nuancée, de Claude Nicéleit donc que, « si oligarchique qu’on

limagine, le systeme politique romain impliquait gertain degré de communication, et pas



seulement a sens unique, entre la masse et la gatiique... Le peuple, a Rome, n’était
certainement pas tout. Mais il était quand mémédogeechose ».

De cette conclusion dMétier de citoyenon n’a trop souvent retenu que la toute
derniere phrase : « Nous sommes tous des citoyanaims », citée par exemple en mars
dernier par le Président de la République dansistcodrs sur I'’héritage patrimonial de la
France. Les formules trop brillantes, on le sahappent a leur auteur, et dans le cas de celle-
ci, Claude Nicolet en eut vite conscience. Dangexte important su€itoyenneté francaise
et citoyenneté romaingui fut prononcé dans un colloque de juristed @82 (I'année méme
de I'ldéerépublicaing, publié en 1984 et repris en 1992 daasRépublique en Francd
souligna combien les références a I'Antiquité enégél, a Rome en particulier, étaient rares
dans les débats portant sur les articles des déolas, des constitutions et des codes relatifs a
la citoyenneté, et il ajouta avec cette ironie mialise que ses proches connaissaient bien :
« Sommes-nous tous vraiment des citoyens romai@efe affirmation d'un auteur
contemporain est pour le moins hasardée. Et, de toaniere, elle ne peut étre entendue que
dans son contexte précis, @m grano salis. Sans infirmer les analyses plus amples du
Métier de citoyenet en adoptant un point de vue plus strictemamdiue, Claude Nicolet
était amené a souligner plutét les différences eemitoyenneté romaine et citoyenneté
francaise a partir de la Révolution : « égalitagre théorie, presque égalitaire en droit, la
ciuitas Romandardo-républicaine recouvre en fait une sociétistacratique’..., une sociéte
d’ordres ou chaque individu est porteur d’'un stgtuil doit en principe a sa fonction..., mais
gu’il doit en fait, le plus souvent, a sa naissantbéréditaire, le génétique affleurent
constamment et concurrencent toujours les aspistiers un droit subjectif ». Mais il n’en
persistait pas moins a reconnaitre dans « La riguéhlou la ‘liberté des Anciens’ » une des
« ‘Trois sources’ de la doctrine républicaine eariee » — c’est le titre d'un texte publié en
1992 dans un volume collectif intituléa passion de la Républiguet repris en 2000 dans
Histoire, nation, républiqueEn fait, le lien entre citoyenneté romaine eby@ineté francaise
n'est pas seulement, et peut-étre pas tant a dreddans une proximité entre République
romaine et République francaise, que dans une @dgtee qui voit, sous 'Empire romain,
la citoyenneté acquérir une forme d’universalitéssavoir encore totalement perdu la notion
d’égalité juridique. Je conclurai en citant deuxnikrs textes. Tout d’abord, les dernieres
lignes duMétier de citoyenpavec la célebre formule enfin replacée dans sategte: « ce ne
sera pas le moindre paradoxe de la monarchie ialpégue d’assurer, vaille que vaille, et
malgré la disparition de la liberté politique, @wgime juridique supportable... Jusque vers le

milieu du IF siécle aprés J.-C., les citoyens romains... sersahtégaux devant la loi... Le



Moyen Age germanique pourra oblitérer, pour de $osgecles, cet acquis essentiel du
systeme romain ; il ne I'effacera jamais, et orvéera ressurgir, tiomphant, dans le monde
moderne : nous sommes tous des citoyens romaawtre part, un extrait de la conclusion
de I'étude surCitoyenneté francaise et citoyenneté romairela filiation des Républicains
francais... a I'égard de Rome et de son droit n'ast yne illusion... Il est symbolique qu’'a
linverse des Allemands... qui le recevaiegatione imperij les Francais ne l'aient jamais
admis quamperio rationis C’était reconnaitre a coup slr que, malgré toleesestrictions
evoquées plus haut, il y avait dans la séculaidarsgntation duus ciuile une marche lente
mais irrésistible vers le triomphe de la Raisonlpamité. La citoyenneté romaine... pouvait
rendre compte assez bien, pénétrée qu'elle étaphidesophie grecque et, plus tard, de
christianisme, d’'une vision de 'hnomme qui n’étpds trés éloignée de celle, parfaitement
universelle celle-la, des Lumiéres. » Ces deuxetexnnoncaient déja la réflexion sur la
longue durée, « ou la France et I'Allemagne se meeswau miroir de Rome », qui allait étre
I'objet de l'ultime ouvrage de Claude NicoleLa fabrique d'une nation. La France entre

Rome et les Germains



